.

HAKOM

Javna rasprava o prijedlogu Pravilnika o tehnickim i uporabnim uvjetima za svjetlovodne
distribucijske mreZe je otvorena na sluzbenim internetskim stranicama HAKOM-a 21. srpnja 2010.
godine i trajala je do 23. kolovoza 2010. godine.

Tijekom javne rasprave HAKOM je zaprimio 8 komentara, primjedaba i prijedloga (Amis Telekom,
B.net Hrvatska, Grad KRK, Metronet Telekomunikacije, Hrvatski Telekom, Univerzalne
telekomunikacije, Zagrebacki holding — podruznica Zagrebacki digitalni grad, Zoran JalSovec, dipl.
ing. telekomunikacija), koji su svi i objavljeni na sluzbenim internetskim stranicama HAKOM-a.

U nastavku teksta su komentari, primjedbe i prijedlozi, te obrazlozenja HAKOM-a u kojima se
prihvacaju ili odbacuju:

1. Amis Telekom d.o.0. Zagreb

1.1. Prijedlog-komentar:

Na temelju analize sadrzaja predmetnog Pravilnika, Amis Telekom d.o.o. (u daljnjem tekstu Amis)
vjeruje da je HAKOM ima pozitivnhu namjeru prilikom izrade Pravilnika, te je istu namjeru ugradio
u vecinu tehnickih i uporabnih uvjeta koji su detaljno rasclanjeni u tekstu Pravilnika. No, koliko
god precizni i detaljni bili tehnicki i uporabni uvjeti, Amis smatra da sam Pravilnik nije u skladu s
osnovnim regulatornim nacelima i ciljevima koje HAKOM sukladno Zakonu o elektronickim
komunikacijama mora ostvariti, a osobito u pogledu sprjecavanja narusavanja ili ogranicavanja
trzisSnog natjecanja, te poticanja djelotvornih ulaganja u infrastrukturu i promicanje inovacija.

1.1.1. Komentar HAKOM-a

Smatramo da Pravilnik omogucuje ravnopravno trziSno natjecanje za sve sudionike koji Zele graditi
1 koristiti svjetlovodne pristupne mreze te se ni na koji na¢in ne naruSava trziSno natjecanje.

1.2. Prijedlog:

Vidljivo je da je HAKOM na prijedlog Pravilnika primjenio model tzv. open access FttH, no Amis
mora istaknuti opetovano ponovljeni problem Hrvatskog Telekoma d.d. (u daljnjem tekstu HT) i
njegovog povezanog drustva Iskon Internet d.d. (u daljnjem tekstu Iskon), koji zajedno cine jednog
poduzetnika na maloprodajnom trzistu Sirokopojasnog pristupa. Naime, prijedlog Pravilnika treba
promatrati kroz cinjenicu da HT i Iskon zajedno imaju trzisni udio koji iznosi priblizno 85%, te
upravo iz ovog razloga se Pravilnik mora odnositi iskljuc¢ivo na HT i Iskon u dijelu u kojem se
propisuju _obveze omogucavanja operatorima _korisnicima _mreZe koriStenje po nacelu
nediskriminacije i ravnopravnosti, kao i obveze objave namjere gradnje svjetlovodne distribucijske
mreze.

1.2.1. Komentar HAKOM-a

Pravilnikom se ureduju odnosi za sve sudionike na nekom trziStu, a ne mogu se uredivati obveze
samo za neke. Drugim regulatornim odlukama je moguée nametnuti posebne obveze za neke
sudionike na trziStu.

Prijedlog se odbija.
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1.3. Prijedlog-komentar:

Amis smatra da se svjetlovodna distribucijska mreza mora graditi na nacelima arhitekture tocka do
tocke, te da se mora primjenjivati model open access FttH, ali se obveze davanja na koristenje
drugim operatorima korisnicima mozZe nametnuti samo u slucaju da se njome ostvaruju regulatorna
nacela i ciljevim. Obzirom na navedeno, Amis predlaze da mrezni operator koji je ujedno i operator
usluge (ne ukljucuje HT i njegova povezana drustva) moze izgraditi svjetlovodnu distribucijsku
mrezu na nekom podrucju, te u slucaju da HAKOM utvrdi da na istom podrucju uzZiva status
operatora sa znatnijom trzisnom snagom u pogledu Sirokopojasnog pristupa internetu, tada
HAKOM moze odlukom tom operatoru odrediti regulatorne obveze, kao npr. obvezu da mora
omoguciti drugim operatorima korisnicima koristenje po nacelu nediskriminacije i ravnopravnosti

1.3.1. Komentar HAKOM-a

Tehnicki uvjeti gradnje mreze se definiraju Pravilnikom, a slazemo se da davanje na koriStenje
svjetlovodne distribucijske mreze treba regulirati drugim regulatornim odlukama.
Prijedlog se djelomi¢no prihvaca.

1.4. Prijedlog-komentar:

Amis smatra da je Open access FttH model primjenjiv samo na visokokonkurentnim i zrelim
trzistima Sirokopojasnog pristupa gdje je zahvaljujuci regulaciji i Zestokoj konkurenciji samo trziste
omogucilo investicije potrebne za izgradnju svjetlovodnih distribucijskih mreza. Kao primjer se
moze uzeti trziste u Francuskoj gdje su u FttH investirala najmanje 4 velika operatora: France
Telecom, Free, Cite Fibre i Neuf Cegetel. Ovdje je bitno istaknuti ¢injenicu da je France Telecom
na kraju prvog kvartala 2010. godine imao udio od jedva 45% na trzistu Sirokopojasnog pristupa, a
Sto je gotovo dvostruko manji udio nego sto ga HT i njegova povezana drustva ostvaruju na trzistu
Republike Hrvatske.

1.4.1. Komentar HAKOM-a

HAKOM smatra da je pristup korisniku putem svjetlovodnih mreza samo jedan od nacina koji
omogucuje Sirokopojasni pristup krajnjem korisniku, te da ravnopravna i nediskriminirajuca gradnja
1 koriStenje omogucuje vec¢i udio svjetlovodnih mreza u ukupnom segmentu Sirokopojasnog
pristupa za sve operatore.

1.5. Prijedlog-komentar:

U slucaju da Pravilnik bude doneSen s trenutnim tekstom, Amis smatra da ce takvim Pravilnikom
HAKOM osigurati, ako ne i povecati trzisni udio HT-a i njegovih povezanih drustava, te ce time
direktno narusiti trzisno natjecanje na podrucju elektronickih komunikacija.

1.5.1. Komentar HAKOM-a

HAKOM se ne slaze s ovom konstatacijom.

2. B.net Hrvatska d.o.0. Zagreb

2.1. Prijedlog

Smatramo da je pravilnik dobra podloga za predstojecu izgradnju opticke infrastrukture na razini
RH. Jasno je da je opticka infrastruktura nuzna za drustvo znanja i stoga je vazno osmisliti nacin



na koji ju treba graditi na nacin da se izbjegne diskriminacija na bilo kojoj razini. Predlozeni
pravilnik omogucuje:
- Strukturu mreze koja omogucuje SVIM operatorima pruzanje usluga krajnjim korisnicima.
Ovo je izuzetno vazno jer predlozZeni nacin osigurava platformu koju bez diskriminacije
mogu koristiti sve postojece tehnologije (PON, P2P IP, RF overlay...) ¢ime se osigurava
trzisno natjecanje i razumne cijene za servise
- Koncept predlozen kroz pravilnik osigurava nediskriminirajucu platformu, Sto ju cini
izuzetno vaznom infrastrukturom za cjelokupnu zajednicu
- Osigurana je ,,future proof* platforma koja je inherentno simetricna (asimetrija koja je
problem kod danasnjih tehnologija ¢e u buducnosti biti sve veca barijera)
Stoga je generalna ocjena Pravilnika da je on vrlo dobar i domisljen. Nasi komentari idu u smjeru
da se jako dobar prijedlog jos malo usavrsi. U nastavku slijede komentari po ¢lancima:

Clanak 5., stavak 7
Predlazemo da minimalni kapacitet za planiranje bude 2 svjetlovodne niti po korisniku.

Naime tehnologija FttH poznata pod imenom ,,RF overlay“ nudi najisplativiji nacin prelaska s
bakrene tehnologije na FttH. Naime, RF overlay podrazumijeva 1 vlakno za broadcast svih RF
frekvencija koristenih u kabelskim TV sustavima (svim korisnicima), a drugo vlakno za WDM nacin
koristenja za klasicnu Ethernet vezu po jednom vlaknu (kroz koju idu informacije o upravljanju,
telefonija i internet). Stoga je povecanje ovog broja s 1,5 na 2 vazno u smislu prihvacanja cinjenice
da ¢e jedna od pristupnih tehnologija biti RF overlay.

2.1.1. Komentar HAKOM-a

S obzirom da na trzi$tu postoje dostupne tehnologije koje omoguéuju koristenje jedne niti za
Ethernet vezu i RF signal, smatramo da je dovoljno planiranje izgradnje s minimalnim kapacitetom
od 1,5 niti po korisniku, §to znac¢i da se moze planirati i s ve¢im brojem niti po Korisniku.

Kako dokument u osnovi obraduje problematiku planiranja svjetlovodnih pristupnih mreze, Sto je
dugorocna i strateska aktivnost, neizbjezno je da dokument ukljucuje trendove koji su ve¢ danas
prisutni kada je u pitanju efikasnije koriStenje informacijskog kapaciteta svjetlovodnog vlakna i koji
¢e u skorijoj buducénosti biti ekonomski opravdani.

Prijedlog se odbija.

2.2. Prijedlog

Clanak 6., stavak 3
Na kraju stavka dodati: | ostale aktivne pristupne opreme.
Time bi se pokrili svi tipovi opreme koji se razlikuju ovisno o pristupnoj platformi.

2.2.1. Komentar HAKOM-a

S obzirom da je svjetlovodna distribucijska mreza pasivni dio mreze te da u distribucijskom ¢voru,
koji moze biti i uli¢ni kabinet, u pravilu nema puno prostora, smatramo da u taj prostor ne treba
stavljati 1 aktivnu opremu osim u iznimnim sluc¢ajevima. Kako je na kraju spomenutog stavka
stavljena rijec ,,slicno “, smatramo da je nepotrebno dodavati predlozenu dopunu.

Prijedlog se odbija.

2.3. Prijedlog



Clanak 17., stavak 3

Na kraju stavka dodati:
Viasnik svjetlovodne distribucijske mreze je obvezan s operatorom korisnikom ugovoriti koristenje
mreze u roku 30 dana od podnesenog zahtjeva.

2.3.1. Komentar HAKOM-a

Ovdje se govori o koristenju pojedinacne svjetlovodne niti, a ne mreze. Smatramo da mora postojati
rok u kojem treba realizirati pojedinacni zahtjev uz ispunjenje odredenih uvjeta, medutim, to ne bi
trebao biti predmet Pravilnika o tehnickim 1 uporabnim uvjetima.

Prijedlog se odbija.

2.4. Prijedlog
Clanak 17., stavak 6

Na kraju stavka dodati:
Viasnik svjetlovodne distribucijske mreZe je obvezan s operatorom korisnikom ugovoriti koristenje
mreze u roku 30 dana od podnesenog zahtjeva.

2.4.1. Komentar HAKOM-a
Odgovoreno u tocki 2.3.1.

2.5. Prijedlog

Clanak 20., stavak 3
Rok za dostavu podataka treba smanjiti na 15 dana.

Kako se po medijima neprestano govori o tome da je sva izgradnja stala jos prije vise od godinu
dana, vjerujemo da ne postoji dobar razlog da se podaci ne dostave vrlo brzo.

2.5.1. Komentar HAKOM-a

Podrzavamo svako smanjenje roka i ubrzanje procesa, medutim, smatramo da je rok od 15 dana
prekratak.

Prijedlog se odbija.

3. Grad KRK

S'irokopojasni pristup internetu je postao sastavni dio nasSeg privatnog i poslovnog Zivota. Vise
gotovo da ne postoji dio privrede u kojem internet ne igra znacajnu ulogu a svi su pokazatelji da ée
njegov znacaj rasti. Grad Krk je jos prije 8 godina uocio znacaj interneta za lokalni turizam te
pokrenuo projekt besplatnog koristenja beZicnog interneta za stanovnistvo i turiste koji borave na
podrucju Grada. Takoder smo svjedoci porasta zahtjeva Sto se brzine pristupa tice a svjesni i da
postojeca infrastruktura bazirana na bakrenim paricama uskoro nece biti dovoljna. Prateci razvoj
rjesavanja upravo tog problema, odlucili smo se sljediti primjer europskih gradova kao npr.
Amsterdama i Stokholma ali i mnogih manjih gradova, te i¢i u izgradnju gradske opticke mreze. Ta
Ce gradska mreza biti tretirana jednako kao i druga komunalna infrastruktura.



Iz tog razloga Grad Krk pozdravlja odluku HAKOM-a $to se donosenja pravilnika o izgradnji
opticke infrastrukture tice. Misljenja smo da cée upravo taj pravilnik motivirati i druge gradove da
krenu u izgradnju infrastrukture jer se postavljaju okviri koji odreduju nacin izgradnje te time
olaksavaju posao gradu. Grad Krk sebe ne vidi kao operatera usluga ali svakako kao cimbenika u
izgradnji pasivne infrastrukture koju e koristiti operateri usluga i drugi operateri. Na taj nacin
nam nije u interesu ograniciti koristenje mreze na samo jednog operatera ve¢ omoguciti koristenje
od strane $to vec¢eg broja operatera. Misljenja smo da ¢ée predloZeni pravilnik omogudéiti upravo taj
nacin koristenja.

3.1.1. Komentar HAKOM-a

Za svaku je pohvalu $to lokalna samouprava prati trendove i1 aktivno se uklju¢uje u odlucivanje
svoje sudbine na podrucju razvoja Sirokopojasnog pristupa na svojem podrucju, te zahvaljujemo na
podrsci za predlozeni tekst Pravilnika.

4, Metronet telekomunikacije d.d. Zagreb

4.1. Prijedlog-komentar

A. POLAZISNA UTVRDENJA

Metronet uvodno istice:

1. Nesporno je da pitanje koristenja elektronicke komunikacijske infrastrukture trenutno
ureduju 4 kljucna pravna izvora:

a) Zakon o elektronickim komunikacijama

b) Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta

C) Pravilnik o nacinu i uvjetima pristupa i zajednickog koristenja elektronicke
komunikacije infrastrukture i povezane opreme

d) Pravilnik o tehnickim uvjetima za elektronicku komunikacijsku mrezu poslovnih i
stambenih zgrada

e) Uz navedena 4 propisa, navodimo da je za predmetno podrucje kao pravni izvor
neprijeporno vazna i Odluka Hakom-a od 05. 02. 2010. o obvezujuéim cijenama
najma za koristenje DTK koje su nametnute drustvu HT d.d. kao infrastrukturnom
operatoru.

2. Metronet istice i da je tijekom lipnja 2010. godine zapoceta i javna rasprava oko prijedloga
(novog) Pravilnika o tehnickim uvjetima za kabelsku kanalizaciju, na koje je Metronet
dostavio svoje kometare Hakomu i koja javna rasprava je zatvorena 18.07. 2010.

3. Nakon svega navedenog, i ovog niza javnih rasprava oko DTK propisa, a koji trebaju
regulirati ovo podrucje, Hakom dodatno, 13.07.2010. na svojim web stranicama objavljuje i
poziv za sudjelovanje u novoj javnoj raspravi s nazivom ,,Javni poziv-Standardna ponuda
HT-a o nacinu i uvjetima pristupa i zajednickog koristenja elektronicke komunikacijske
infrastrukture i povezane opreme. “ Metronet je 28.07.2010. dostavio podneskom komentare
I U toj javnoj raspravi.

4. Metronet podsjeca i da je tijekom svibnja i lipnja 2010. pred Hakom-om zapocela sa radom
i radna skupina predstavnika telekom operatera vezana uz ulaganja u (novu) svjetlovodnu
pristupnu infrasrukturu (FTTH), na Sto je Metronet dostavio svoje prijedloge i komentare, a
uvazavajuci princip kojeg Metronet zagovara da se nova FTTH regulatorna platforma ne



moze razvijati odvojeno i samostalno od postojece regulatorne platforme koja ureduje
pitanja koristenja sustava DTK. Vezano uz navedeno, Hakom je 21.07. 2010. otvorio novu
javnu raspravu glede prijedloga predmetnog Pravilnika.

5. Cijenimo navedene inicijative regulatora, uz jednu ogradu koju Metronet naglasava, a to je
da se uz ovakvu mogucu hiperprodukciju propisa koji ureduju pitanja ucinkovitog koristenja
elektronicke komunikacijske infrastrukture (posebice postojece kabelske kanalizacije ali i
buduce svjetlovodnih mreza), stvara klima moguce pravne prenormiranosti, te kolizije u
primjeni pojedinih propisa u odnosu na istu/iste pravnu/e situaciju/e glede spornih DTK
pitanja. Navedeno otvara i prostor za pokretanje niza novih regulatornih i sudskih sporova
u tom smislu.

6. Metronet predlaze da se navedena problematika ipak regulira unutar jedinstvenog i
sveobuhvatnog dokumenta — novog Pravilnika o koristenju elektronicke komunikacijske
infrastrukture (uz koristenje postojece kabelske kanalizacije ali i izgradnju nove kabelske
kanalizacije i svjetlovodne infrastrukture), a uvazavajuci:

e sadrzaj postojeceg Pravilnika o nacinu i wuvjetima pristupa i zajednickog
koristenja elektronicke komunikacije infrastrukture i povezane opreme,
e te prijedloge/nacrte pravilnika koji su u pripremi i za koje su otvorene javne
rasprave:
I.  Pravilnika o tehnickim uvjetima za kabelsku kanalizaciju,
ii.  Pravilnika o tehnickim i uporabnim uvjetima za svjetlovodne
distribucijske mreze
iii.  predmetni nacelni poziv za izradu Standardne ponude HT-a oko DTK

7. lIpak, u odnosu na samo ovu javnu raspravu, Metronet podriava ovu konkretnu inicijativu i
donosenje jednog ovakvog Pravilnika o novim sustavima FTTH, bilo u obliku samostalnog
pravnog akta ili kao dio jedinstvenog i Sireg pravilnika o elektronickoj komunikacijskoj
infrastrukturi.

4.1.1. Komentar HAKOM-a

Komentar je opcenite prirode te nema direktne veze uz predmet javne rasprave.

4.2. Prijedlog-komentar

U odnosu na gore navedena utvrdenja, Metronet istice kako podrZava tekst prijedloga Pravilnika,
i daje maksimalnu potporu regulatoru da se ovakay tekst/sadrZaj u bitnome kao konacan i usvoji,
s time da Metronet ovdje iznosi odredene posebne primjedbe i komentare na prijedlog predmetnog
Pravilnika u ovoj javnoj raspravi kako slijedi:

Nacelno, iz teksta prijedloga Pravilnika se ne vidi u kakvom je pravnom odnosu taj pravilnik sa
Pravilnikom o tehnickim uvjetima za kabelsku kanalizaciju koji se uskoro planira izglasati i za koje
je Hakom zatvorio javnu raspravu sa 18.07.20107?

Naime, moguce je da iste situacije glede koristenja postojece ali i buduce elektronicke
komunikacijske infrastrukture budu regulirane razlicitim pravnim aktima, pa treba voditi racuna o
tome da se ta dva pravna izvora ne iskljucuju/ne budu u koliziji.

Prva kolizija je ve¢ uocena u clanku 1. st. 3. Pravilnika o tehnickim uvjetima za kabelsku
kanalizaciju koji utvrduje da se odredbe tog pravilnika primjenjuju i na rekonstrukciju/dogradnju
postojece kabelske kanalizacije, ali i prilikom izgradnje NOVE kabelske kanalizacije. Kabelska
kanalizacije jest dio elektronicke komunikacijske infrastrukture, ali svjetlovodne mreZe se ne mogu
regulirati odvojeno od izgradnje nove kabelske kanalizacije.



Kao dodatnu bojazan, Metronet ovdje istice i mogucée donoSenje Standardne ponude HT-a 0
koristenju elektronicke komunikacijske infrastrukture za koju je nedavno otvorena javna rasprava,
te je nejasan odnos sva ta tri pravna izvora. Stvari bi pravno trebalo unificirati.

4.2.1. Komentar HAKOM-a

I jedan i drugi pravilnik ureduju zasebna podrucja, jedno je infrastruktura-kabelska kanalizacija, a
drugo je mreza — svjetlovodna distribucijska mreza. Pravilnici nisu u medusobnoj koliziji.

4.3. Komentar - prijedlog

Daljnje primjedbe Metroneta na tekst Pravilnika su:

Clanak 2. stavak 1.
Nije jasna definicija: Sto je ¢vor (lokalna centrala)? Precizirati

4.3.1. Komentar HAKOM-a

Bit ¢e dodan slikovni prikaz tako da ¢e biti jasnije. Ujedno je potrebno detaljnije poznavati
strukturu svjetlovodne pristupne mreze i njeni evolucijski put.

4.4. Prijedlog

Clanak 2. definicije

Nedostaje definicija pojma ,,svjetlovodne pristupne mreze* (definirana u ¢lanku 3 st.1.) i nedostaje
definicija pojma ,,glavne svjetlovodne mreze“. (nacelno spomenuta samo u clanku 3. st. 5.)

4.4.1. Komentar HAKOM-a

Bit ¢e dodan slikovni prikaz tako da ¢e biti jasnije, te ¢e biti definirani ovi pojmovi.

4.5. Prijedlog
Clanak 3. stavak 3.

Nije jasan razlog ovog ogranicenja? (jedna glavna svjetlovodna mreza na jednu svjetlovodnu
distribucijsku mrezu). Dodatno nejasna je razlika izmedu glavne svjetlovodne mreze i svjetlovodne
distribucijske mreze.

45.1. Komentar HAKOM-a

S obzirom da u distribucijskom ¢voru dolazi do fizickog spajanja izmedu dviju mreza, za svaku
dodatnu glavnu svjetlovodnu mrezu bilo bi potrebno osigurati dodatni prostor, a §to nije potrebno iz
funkcionalnih razloga. Moze se u iznimnim slucajevima dozvoliti spajanje dviju glavnih
svjetlovodnih mreza jednog operatora na jednu distribucijsku mrezu zbog sigurnosnih razloga te se
prijedlog djelomi¢no prihvaca. Slikovnim prikazom ¢e se dodatno pojasniti razlika izmedu glavne 1
distribucijske svjetlovodne mreze.

Prijedlog se djelomi¢no prihvaca.



4.6. Prijedlog

Clanak 4. stavak 4. — razvoj mreza i planovi prostornog uredenja

Treba ugraditi i odredbu prema kojoj u raspravu oko pripreme i izrade planova prostornog
uredenja treba ukljuciti i telekom industriju, dakle telekom operatore (kroz javne rasprave), buduci
da iskljucivo jedinice lokalne samouprave izraduju planove prostornog uredenja uz prethodno
misljenje od Hakoma. Na taj nacin ce se uspostaviti i zakonski reguliran dijalog planiranja novih
kapaciteta izmedu telekom operatera, zatim regulatora ali i jedinica lokalne samouprave, sto do
sada nije bio slucaj. Nejasno je u kojoj svezi je odredba clanka 5. st. 1. gdje se navodi da uz
gradove ,,i druge pravne i fizicke osobe mogu planirati kapacitete svjetolovodne distribucisjske
mreze“?

Dodatno, uskladiti ¢lanak 4. stavak 1. i ¢lanak 5. stavak 1. na nacin da angazman jedinica lokalne i
podrucne samouprave bude pravno jednako obvezujué, tj. da u oba clanka to bude obveza, a ne u
jednom obveza a u drugom mogucénost (dakle u ¢l. 5. st.1. rije¢ ,,mogu‘ planirati tk kapacitete,
zamijeniti sintagmom ,,su obvezne ).

4.6.1. Komentar HAKOM-a

Smatramo da nije potrebna predlozena odredba jer na javnu raspravu su pozvani svi, pa tako i
telekom industrija. U javnu raspravu ¢e se ukljuciti svi oni koji vide odredeni svoj interes za to
podruc¢je. A kako u vazec¢im propisima koji reguliraju izradu planova prostornog uredenja, ne
postoji izri¢ita odredba planiranja svjetlovodnih pristupnih mreza na koje bi HAKOM davao
suglasnost, ovom odredbom je dana moguénost da i drugi pravni ili fizicki subjekti mogu izradivati
ove dijelove planova.

4.7. Prijedlog
Clanak 5. stavak 3.

Pitanje: Sto su gospodarski, a sto industrijski objekti? Razlika!
Clanak 5. stavak 4.

Da li poslovna i industrijska izgradnja cine gospodarstvo?

4.7.1. Komentar HAKOM-a

Ova terminologija ¢e se uskladiti sa Zakonom o prostornom uredenju 1 gradnji.

4.8. Prijedlog
Clanak 5. st. 7.

Je li dovoljan propisani predloZeni kapacitet od 1,5 svjetlovodnih niti po korisniku?
Takoder smatramo da je dovoljno reci potencijalan broj korisnika podrucja (izostaviti ukupan broj
korisnika).

4.8.1. Komentar HAKOM-a



S obzirom da na nekom podrucju mogu ve¢ postojati korisnici koji su spojeni na svjetlovodnu
mrezu, a Svi ostali su potencijalni, smatramo da je nuzno navesti obje kategorije. Prema misljenju
HAKOM-a dovoljan je kapacitet od 1,5 niti po korisniku.

4.9. Prijedlog
Clanak 5. stavak 12.

Zasto se uporno preporucava koristenje tehnologije mikrocijevi i mikro svjetlovodnih kabela kada:

Nitko od trenutno prisutnih Operatora kao i HT nisu usvojili i prihvatili ovu tehnologiju, a razlog
zasto se nije prihvatila ova tehnologija je taj Sto postojeca izgradena telekomunikacijska
kanalizacija nije prikladna za ovu tehnologiju zbog stanja u kojem se nalazi, a sada je istu
nemoguce prilagoditi.

Preporuka moze vrijediti samo za novoizgradenu EKI.

49.1. Komentar HAKOM-a

Preporuka nije i obveza, a iskustva u zemljama koje koriste mikrocijevi i mikrosvjetlovodne kabele
su pozitivna. Razlog trenutnog stanja telekomunikacijske kanalizacije ne bi trebao biti presudan za
neprimjenu dobrih iskustava drugih.

Prijedlog se odbija.

4.10. Prijedlog-komentar

ClL 5. stavak 11. — mogucnost nadzemne izgradnje svjetlovodne mreze; nejasni uvjeti planiranja
takve izgradnje?

4.10.1. Komentar HAKOM-a

Odredba ne navodi uvjete planiranja, ve¢ samo omogucuje da se svjetlovodna mreza moZe planirati
1 kao nadzemna ako to dopusStaju dokumenti prostornih planova, a $to je izravno vezano za
ishodenje dozvole za gradnju.

4.11. Prijedlog
Clanak 6. stavak 4.

Zasto se ne koristi izraz razdjeljnik? Od kuda izraz medurazdjeljnik? Precizirati razlike u definiciji
pojmova.

Clankom 6.stavak (4) definira se u zadnjoj recenici: “Ako je mrezni subjekt SDM-g ujedno i
operator usluge , tada operatorima mora omoguciti smjestaj opreme i svjetlovodnih kabela za
dohvat do 50%svjetlovodnih niti SDM-¢”.

Takav stav se ne moze argumentirati. Naime ostale operatore, a ni samog mreznog subjekta, ne bi
trebalo administrativno ogranicavati postocima. TrZistu treba prepustiti da ono samo uspostavlja
velicine u tim odnosima.



4,11.1. Komentar HAKOM-a

Prema misljenju HAKOM-a pretpostavka je da operator usluge koji planira graditi svjetlovodnu
distribucijsku mrezu na nekom podrucju, ima i potencijal svojih korisnika koje ¢e prikljuciti na tu
mrezu. Slazemo se s prijedlogom.

Prijedlog se djelomi¢no prihvaca.

4.12. Prijedlog-komentar
Clanak 8.

Objava namjere gradnje svjetlovodne distribucijske mreze — obveza objave namjere u javnom
glasilu za investitora koji to planira + uz dostavu namjere prema Hakomu. Hakom ovdje nema
nikakve zakonske ovlasti? Je li to dobro ili Hakom treba jasne zakonske ovlasti za navedeno?

4.12.1. Komentar HAKOM-a
HAKOM ima ovlasti prikupljati podatke na osnovu ¢lanka 12. i ¢lanka 15. ZEK-a.

4.13. Prijedlog-komentar
Clanak 9.

Na koji nacin Hakom moze definirati svoje ovlasti izmedu odnosa investitor-operator koji zZeli
pristup i koji mora iskazati svoj interes investitoru, ako dode do prijepora? Nedefinirano.

4.13.1. Komentar HAKOM-a

Polaziste rjeSavanja medusobnih sporova oko zajedni¢kog koriStenja elektroni¢ke komunikacijske
infrastrukture 1 povezane opreme je u ¢lanku 30. ZEK-a, a moze se rjeSavati kao spor izmedu dva
operatora, za §to je HAKOM nadleZan.

4.14. Prijedlog-komentar
Clanak 10. stavak 2.

Ovo spada u Pravilnik o instalacijama.

4.14.1. Komentar HAKOM-a

Kako se radi o poglavlju ,,uporaba svjetlovodnih kabela®, smatramo da je potrebno posebno
istaknuti koriStenje viSemodnih svjetlovodnih vlakana.

4.15. Prijedlog-komentar
Clanak 13.

Nacini povezivanja svjetlovodne distribucijske mreze i elektronicke komunikacijske mreze zgrade.
Je li to jasno regulirano? Potrebno precizirati.

4.15.1. Komentar HAKOM-a
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Smatramo da je u Pravilniku dovoljno jasno opisan i reguliran nacin povezivanja.

4.16. Prijedlog-komentar
Clanak 17 st. 2.

Ugovor operatora korisnika svjetlovodne distribucijske mreze za pristup i koristenje iste s
viasnikom iste? Hoce li to stvoriti pomutnju obzirom na postojece ugovore o koristenju el. kom.
infrastrukture (HT, gradovi)?

4.16.1. Komentar HAKOM-a

Ugovor za koristenje slobodnog prostora u kabelskoj kanalizaciji se sklapa s vlasnikom, odnosno
upraviteljem kabelske kanalizacije, a ugovor za koristenje svjetlovodne distribucijske mreze s
vlasnikom, odnosno upraviteljem te mreze. To mogu biti dva odvojena pravna subjekta.

4.17. Prijedlog
Clanak 18. stavak 7.

Nije jasan ovaj stavak. Smisao?

4.17.1. Komentar HAKOM-a

U slucaju kada iskazani interes za prostorom u distribucijskom ¢voru premasuje veli¢inu prostora
koji treba osigurati investitor, odnosno mrezni subjekt, tada naknadu za koriStenje tog uvecanog
prostora operator korisnik, koji ga je zahtijevao, pocinje placati odmah po stavljanju u funkciju te
mreZe. Time se Zeli izbje¢i nepotrebna gradnja veceg prostora koji se nece koristiti.

4.18. Prijedlog-komentar
Clanak 20.

Prijelazne odredbe - dostava podataka Hakomu viasnika svjetlovodnih pristupnih mreza. Hoce li
Hakom saciniti jedinstveni registar takvih mreza.? Trebao bi, a to nije propisano pravilnikom

4.18.1. Komentar HAKOM-a

Nije predvideno da se izraduje jedinstveni registar takvih mreza. Svaki vlasnik mreZze mora imati
podatke o svojoj mrezi. Svrha ovog prikupljanja podataka o ve¢ izgradenim mrezama je da se moze
provjeriti primjenjuje li se Pravilnik kod naknadnih radova 1 rekonstrukcija ve¢ postoje¢ih mreza.

5. Hrvatski Telekom d.d Zagreb

5.1 Prijedlog-komentar
1) Opcenito
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Prijedlogom Pravilnika o tehnickim i uporabnim uvjetima za svjetlovodne distribucijske mreze (u
daljnjem tekstu: prijedlog Pravilnika) HAKOM regulira podrucje koje je od iznimnog znacaja za
razvoj elektronicke komunikacijske mreze i ovog trzista u RH opcenito, pa stoga drZimo potrebnim
ukazati na nepremostive zapreke za nastavak ulaganja u svjetlovodnu mrezu s obzirom na opseg
ove regulacije.

HAKOM propisuje takve tehnicke uvjete planiranja, projektiranja, gradnje, upotrebe i odrazavanja
svjetlovodne distribucijske mreze koji nece poticati daljnju gradnju i razvoj tih mreza, nego ¢e ih u
potpunosti zaustaviti, a Sto je u suprotnosti s europskom regulativom, medunarodnim obvezama
Republike Hrvatske i hrvatskim pozitivnim propisima, pa stoga posebno ukazujemo na sljedece:

1) Uvjeti koji se ovim Pravilnikom propisuju uvode iskljuciv rezim izgradnje svjetlovodne pristupne
mreze i to u tolikoj mjeri da bilo kakva isplativost gradnje privatnim investitorima postaje
bespredmetna. Odnosno, umjesto propisivanja minimuma tehnickih i uporabnih uvjeta koji moraju
biti zadovoljeni u izgradnji i koristenju mreze, HAKOM kao obvezujuce propisuje optimalnu razinu
u tehnickim standardima. Nametanje ovakvih obveza infrastrukturnom operatoru (infrastrukturnom
subjektu i mreznom subjektu) visestruko povecava troskove izgradnje koji nisu rezultat njegovih
poslovnih planova i odluka, te nisu utemeljeni na realnim ekonomskim pokazateljima pa se stoga,
sukladno razumnom ponasanju gospodarstvenika na trzistu, moze ocekivati izostanak bilo kakvih
investicija u elektronicke komunikacijske mreze.

Pravilnik propisuje kapacitet distributivnog dijela mreZe visestruko veceg opsega od onog koji
sukladno interesu korisnika i prostornim planovima razvoja naselja u RH bilo koji infrastrukturni
operator, odnosno operator javnih elektronickih komunikacijskih mreza planira u buducnosti
graditi. Troskovi izgradnje svjetlovodne distribucijske mreze prema wuvjetima iz prijedloga
Pravilnika drasticno bi se povecali do razine do koje se bilo kakva investicija cini poslovno
neopravdanom. Dodatno poslovno rizicno predstavija i obveza na strani investitora da planira i
gradi mrezu za potrebe svih operatora koji iskazu interes, ali bez ikakvih garancija da ée moci
podijeliti rizik te investicije i povratiti uloZeno.

5.1.1. Komentar HAKOM-a

Pravilnikom se propisuju tehnicki i uporabni uvjeti za jedan segment, odnosno jedan dio
svjetlovodne pristupne mreze, te se nikako ne mozemo sloziti s vaSom tvrdnjom da se propisuje
isklju€ivi rezim izgradnje svjetlovodne pristupne mreZe, kao ni s tvrdnjom da se viSestruko
povecavaju troskovi izgradnje. Suprotno vaSim tvrdnjama smatramo da bi svaki infrastrukturni
operator gradio mreZe takvog kapaciteta koji ¢e zadovoljiti sve korisnike 1 sve operatore usluge.
Nadalje, smatramo da je pogresno protumaceno da se treba planirati i graditi mreza za potrebe svih
operatora koji iskazu interes. Svjetlovodna distribucijska mreza se treba planirati 1 graditi za potrebe
svih korisnika na nekom podrucju, a potrebno je osigurati dostatan prostor u distribucijskom ¢voru
za operatore koji iskazu svoj interes.

Ne slazemo se s tvrdnjom da HAKOM propisuje takve tehnicke uvjete planiranja, projektiranja,
gradnje, upotrebe i odrzavanja svjetlovodne distribucijske mreze koji nece poticati daljnju gradnju i
razvoj tith mreza. Ba§ naprotiv, omogucavanjem izbora izmedu viSe operatora za krajnjeg korisnika,
§to se ovim pravilnikom upravo omogucava, dugorocno se poti¢e ulaganje u gradnju i razvoj
svjetlovodnih mreza, a samim tim ulaganja u svim djelatnostima informacijskog drustva, kao §to je
razvoj sadrZaja, informatizacija javnih ustanova kao servisa gradana, industrija zabave i razvitak
drustva znanja za sve. Nadalje, svaki privatni investitor ima svoje ciljeve u povratku investicije $to,
izmedu ostalog, ovisi i 0 visini ulaganja, vremenu povrata te stanju konkurencije trenutno kao i u
buducnosti.
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5.2. Prijedlog-komentar

2) Zakon o elektronickim komunikacijama (ZEK), kao zakon temeljem kojeg HAKOM donosi
predmetni Pravilnik, niti jednom odredbom nije odredio na koji ¢e nacin i koju ce tehnologiju
poduzetnik koristiti u izgradnji svoje mreze i infrastrukture dajuci time svakom infrastrukturnom
operatoru slobodu u izboru tehnologije i topologije mreze koja je primjerena njegovim poslovnim
planovima, ekonomskim i drugim mogucnostima. U tom smislu, favoriziranje odredenog nacina
izgradnje i time limitiranje investitora/vlasnika u slobodi koja mu je zagarantirana zakonom nije
dozvoljeno podzakonskim propisom dokle god su po medunarodnim normama i standardima u
primjeni i druge vrste mreza, te dozvoljeni odredeni nacini njihove izgradnje kao i primjena
razlicitih tehnologija. Isto tako, HAKOM ne moze nametnuti infrastrukturnim operatorima obvezu
zajednickog koristenja elektronicke komunikacijske infrastrukture za razvoj svjetlovodnih mreza,
osim u slucajevima koji su taksativno navedeni u ZEK-U.

Suprotno tome, ovim prijedlogom Pravilnika HAKOM izravno diktira nacin izgradnje i koristenja
infrastrukture cime prelazi ovlastenja koja ima temeljem odredaba ZEK, (ovlastenje iz clanka 24.
stavak 8.

ZEK-a da «poblize propisuje tehnicke, uporabne i druge uvjete za odredene vrste elektronickih
komunikacijskih mreza i elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opremey).
Podsjecamo da je gradnja, razvoj i koristenje elektronicke komunikacije mreze i infrastrukture
zakonom proglaseno od interesa za RH, a jedna od osnovnih zadaca HAKOM-a je promicanje
trzisnog natjecanja u podrucju elektronickih komunikacija kroz poticanje djelotvornih ulaganja u
infrastrukturu i promicanje inovacija.

Takoder, drzimo da je ovaj prijedlog Pravilnika suprotan Ustavu RH i prisilnim propisima.
Propisivanje podzakonskim propisom koristenja odredene tehnologije i topologije kao obvezujuce i
nametanje vlasnicima infrastrukture niza obveza i ogranicenja u vezi s time, a koje ne proizlaze iz
zakonskih odredaba, protivno je ustavnim odredbama o pravu viasnistva, kao jednom od temeljnih
ustavnih prava i sloboda. Ustav RH odreduje da se vilasnistvo moZe oduzeti ili ograniciti samo na
temelju zakona. Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (ZV) odreduje da ogranicenja prava
Vlasnistva mogu biti odredena iskljucivo zakonom. Stoga, bilo kakvo ogranicavanje viasnickih
sloboda i prava infrastrukturnih operatora po pitanju uvodenja novih tehnologija i izgradnje
odredenog tipa mreze ili zajednickog koristenja elektronicke komunikacijske infrastrukture, a koje
nisu izrijekom navedene u ZEK-u, predstavija grubo krsenje ustavnih odredaba o slobodi vlasnistva
te odredaba ZV-a i ZEK-a.

5.2.1. Komentar HAKOM-a

Ovim pravilnikom se propisuju uvjeti koji moraju biti ispunjeni prilikom planiranja, projektiranja,
izgradnje, uporabe i odrZzavanja svjetlovodne distribucijske mreze. To znaci ako je infrastrukturni
operator odlucio graditi svjetlovodnu distribucijsku mreZu, tada mora primijeniti propisana pravila,
a ne 1 u slucaju kada koristi druge tehnologije. S obzirom da je gradnja, razvoj 1 koriStenje
elektronicke komunikacijske infrastrukture 1 povezane opreme od interesa za RH, a §to je povezano
s odredenim pravima za operatore, ujedno postoje i odredene obveze po osnovi toga. Propisanom
topologijom mreze u jednom manjem dijelu cijele svjetlovodne pristupne mreze, u distributivnom
dijelu, omogucéen je ravnopravan pristup svim operatorima do svakog korisnika u tocki
distribucijskog ¢vora. Mreza je od distribucijskog ¢vora do korisnika otvorena za sve operatore i
sva tehnoloska rjeSenja, te je takvo rjeSenje tehnicki prihvatljivije svim korisnicima, kako krajnjim
korisnicima, tako i operatorima korisnicima. Time je tehnicki omogucéeno da svaki operator do
krajnjeg korisnika usluge ima moguénost pristupa svojom tehnologijom i uslugom. Clankom 30.
ZEK-a definirano je zajednicko koristenje elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane
opreme te ne postoji naruSavanje vlasnickih prava u segmentu propisivanja uvjeta gradnje 1 uporabe
svjetlovodne distribucijske mreze jer svako koristenje elektronicke komunikacijske infrastrukture i
povezane opreme od strane drugih operatora, adekvatno se nadoknaduje sukladno medusobnom
ugovoru.
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Nadalje, nije to¢na tvrdnja da ZEK, kao zakon temeljem kojeg HAKOM donosi predmetni
pravilnik, niti jednom odredbom nije odredio na koji ¢e nacin i koju ¢e tehnologiju poduzetnik
koristiti u izgradnji svoje mreZe i infrastrukture. Upravo je ¢lanak 5. stavak 2. ZEK-a propisao da je
u obavljanju regulatornih poslova propisanih ovim zakonom, HAKOM obvezan poduzimati sve
primjerene mjere, §to ovaj pravilnik upravo jest, kako bi ostvario regulatorna nacela i ciljeve
utvrdene u stavku 3., 4. 1 5. ovoga ¢lanka. Ovim pravilnikom HAKOM upravo ostvaruje nacelo iz
Clanka 5. stavka 3. tocka 1. ZEK-a — osiguravanjem mogucnosti za korisnike usluga da ostvare
najvece pogodnosti u pogledu izbora, cijene i kakvoce usluga; nadalje, nacelo iz ¢lanka 5. stavka 3.
tocke 2. ZEK-a — sprjeCavanje naruSavanja ili ograniavanja trziSnog natjecanja u podrucju
elektronickih komunikacija, kao i nacelo iz ¢lanka 5. stavka 3. tocke 3. ZEK-a — poticanja
djelotvornih ulaganja u infrastrukturu i promicanje inovacija.
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5.3. Prijedlog

3) Ovakva regulacija tehnologije i mreZe suprotna je i pravnoj stecevini EU. Smjernice EU
Komisije iz podrucja elektronickih komunikacija naglasavaju potrebu za investicijama u nove
tehnologije i podjelu rizika investiranja te istice potrebu za mreznom neutralnoscéu. Propisivanje
tehnologije i topologije mreze narusava proklamiranu potrebu za mreznom neutralnoscu. Stoga bi
se nacionalno regulatorno tijelo trebao ukljuciti u propisivanje tehnickih uvjeta samo i jedino tamo
gdje je to neophodno za normalno funkcioniranje mreze.

U tom smislu, nema primjera u EU za tako detaljno propisane uvjete izgradnje jednog tipa mreze,
osobito nametanje izgradnje mrezZe topologijom tocka-tocka (P2P) kao obvezujuce. Jedine mjere
vezane uz izgradnju svjetlovodne mreze, u onim europskim drzavama gdje takva obaveza postoyji,
odnose se uglavnom samo na planiranje i objavu planova izgradnje, a Sto je, u pravilu povezano sa
Statusom znatnije trzisne snage i regulatornim mjerama koje iz tog statusa proizlaze.

5.3.1. Komentar HAKOM-a

Pravilnik o tehnickim i uporabnim uvjetima za svjetlovodne distribucijske mreze nema veze s
mreznom neutralno$¢u te je ni sa ¢ime ne naruSava. Mrezna neutralnost se najbolje definira kao
nacelo po kojem se mreza gradi, pa se tako moze odrediti da je mreza neutralna ako jednako tretira
sav sadrzaj, sve izvore sadrzaja i1 sva odrediSta sadrzaja jednako. Neutralna komunikacijska mreza,
na primjer, prenosi sve informacije i podrzava sve aplikacije kao izvore ili korisnike informacije na
jednak nacin.

5.4. Prijedlog

4) S obzirom na svoju iskljucivost i doseg drzimo da ce ovaj prijedlog Pravilnika negativno utjecati
na ulaganja u napredne Sirokopojasne usluge i tehnologije, a koja su ulaganja u razdoblju recesije
prepoznata kao jedan od kljucnih komponenti ekonomskog oporavka u zemljama clanicama EU,
prema Europskom planu ekonomskog oporavka koji je usvojila Europska komisija.

Takoder napominjemo da je bilo koji propis kojim se blokiraju ulaganja protivan i Sporazumu o
stabilizaciji i pridruzivanju izmedu RH i EZ-a i ¢lanica EZ-a Cija je svrha stvoriti novo ozracje za
gospodarske odnose, a posebice za razvitak trgovine i ulaganja, Sto su presudni cimbenici za
restrukturiranje i osuvremenjivanje gospodarstva. Jedan od posebnih ciljeva suradnje je
poboljsanje pravnoga okvira koji ée pogodovati i Stititi ulaganje i poboljsanje zastite ulaganja.
Posebno clanak 99. tog Sporazuma (Informaticko drustvo) trazi da se osnazi suradnja na daljnjem
razvijanju informatickoga drustva u RH te da globalni ciljevi budu priprema drustva u cjelini za
digitalno doba, privlacenje ulaganja i medusobno funkcioniranje mreza i usluga.

Nadalje, s obzirom na ocekivane negativne ucinke ovaj prijedlog Pravilnika ne slijedi Program
gospodarskog opravka Vilade RH koji istice doprinos drzave oZivljavanju gospodarstva kroz jace
stimuliranje ulaganja u nove tehnologije, promociju hrvatskog gospodarstva kroz uklanjanje svih
zapreka za izravna ulaganja i osmisljavanje nastupa prema pozeljnim “greenfield” ulagacima,
posebno u podrucju modernih tehnologija.

5.4.1. Komentar HAKOM-a

Pravilnik ni sa ¢ime ne blokira ulaganja, ve¢ omogucuje da u svjetlovodne mreZe ulaze bilo tko i to
na nacin da omoguci koriStenje tako izgradene mreze svima na ravnopravnoj osnovi, a $to doprinosi
razvoju trzista, povecanju konkurencije i razvoju bolje i povoljnije ponude za krajnje korisnike.

5.5. Prijedlog

5) S obzirom da regulatorne mjere imaju znacajan utjecaj na razvoj trzista i mrezne infrastrukture,
ukljucujuci razvoj sirokopojasnih usluga koje su pruzaju preko te infrastrukture, nuzno je pitanje
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regulacije mrezne infrastrukture nove generacije sagledati u svjetlu strategije razvoja
sirokopojasnih usluga u Republici Hrvatskoj. Bez jasno definiranih strateskih ciljeva koji se Zele
ostvariti na nacionalnoj razini postoji bojazan da se raskorak Hrvatske s ostatkom Europe u
podrucju elektronickih komunikacija dodatno produbi uslijed izostanka investicija u elektronicke
komunikacijske mreze.

5.5.1. Komentar HAKOM-a

Osnova za pruzanje Sirokopojasnih usluga je i postojanje mrezne infrastrukture koja to omogucuje.
Gradnjom otvorene mreze koja ¢e biti dostupna svim korisnicima 1 svakom operatoru pod
ravnopravnim uvjetima, osnovna je garancija razvoja trzista i naprednijih i novih usluga. Bez obzira
na strateSke ciljeve, temeljna nacela se ne mijenjaju. Samo ulaganjem u mreznu infrastrukturu
operatorima je omoguceno ulaganje i u usluge $to im osigurava opstanak i napredak na trzistu.

5.6. Prijedlog

6) Posebno se postavlja pitanje ekonomske opravdanosti investicije u slucajevima kada HAKOM
regulira cijenu naknade samo u odnosu na HT za koristenje elektronicke komunikacijske
infrastrukture kao i povrat investicija cime izravno ogranicava vlasnika elektronicke
komunikacijske infrastrukture u njegovim osnovnim vilasnickim pravima. Stoga je vrlo izvjesno da
bi se ovim Pravilnikom dovelo do diskriminacije HT-a na trZistu a $to se ne mozZe opravdati niti
¢injenicom Sto je HT kao infrastrukturni operator dio elektronicke komunikacijske infrastrukture
stekao temeljem posebnih zakona kao bivsi nacionalni operator buduci da se ovaj Pravilnik odnosi
na izgradnju i koristenje nove elektronicke komunikacijske infrastrukture koju HT gradi na
liberaliziranom trZistu i u pogledu koje je u izjednacenoj poziciji sa svim drugim infrastrukturnim
operatorima odnosno operatorima javnih elektronickih komunikacijskih mreza.

5.6.1. Komentar HAKOM-a

Svrha postojanja regulatornog tijela je da izmedu ostalog regulira cijene operatora sa znac¢ajnom
trziSnom snagom kako bi se izbjeglo dodatno povecanje dominacije i vra¢anje na monopolno
trziSte. Kako i sami napominjete da je HT kao infrastrukturni operator dio elektronicke
komunikacijske infrastrukture stekao temeljem posebnih zakona kao biv$i nacionalni operator, ne
moze biti u povlastenom polozaju u koristenju te infrastrukture, a u svrhu gradnje nove mreze, te da
ima 1 odredene obveze kao korisnik nekretnina tre¢ih osoba.

Vasa tvrdnja da se postavlja pitanje ekonomske opravdanosti investicije u slu¢aju kada HAKOM
regulira cijenu naknade samo u odnosu na HT, ne stoji. Povratak investicije HT-u ¢e se omoguciti i
priznati kroz odgovaraju¢i WACC koji ¢e mu biti odobren temeljem povecanog rizika ulaganja koja
se javljaju kod ulaganja u svjetlovodne mreze. I sam prijedlog direktive Europske komisije o
reguliranom pristupu NGA mreZama, koja daje smjernice regulatorima na koji nacin propisima
omoguciti povratak investicije, izmedu ostalog priznaje sljede¢e Cimbenike rizika kod ocjene
investicijskog rizika: (i) neizvjesnost povezana s maloprodajnom i veleprodajnom potraznjom; (ii)
gustoc¢a naseljenosti stanovnistva u odredenim geografskim podrucjima (iii) neizvjesnost povezana
s troSkom izvedbe mreZe 1 tehnologijskim razvitkom; (iv) neizvjesnost povezana s dinamikom
trziSta i postojecom situacijom u pogledu razvijenosti konkurencije na trzistu i (v) makroekonomska
neizvjesnost. Znaci, sve su to mehanizmi koje je Europska komisija prepoznala kao vaZzne i1
potrebne u omogucavanju povratka investicije ulaganja u svjetlovodne mreZze i kao takve ih
predlaze svim regulatorima kao smjer koji bi bilo preporuéljivo slijediti. U tom smislu je prijedlog
reCene direktive Europske komisije, iako nije obvezan za Hrvatsku, sigurno relevantan kao
pokazatelj smjera kojeg Republika Hrvatska treba slijediti kao jedna od zemalja koje se smatraju
dijelom razvijene Europe.
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5.7. Prijedlog

7) Zakljucno, buduci da Pravilnik uvodi niz administrativnih barijera, postavlja maksimalisticke
zahtjeve u planiranju, projektiranju, gradnji, uporabi i odrzavanju svjetlovodne distribucijske
mreze, Sto znatno povecava visinu troskova investicije, smatramo da je u cijelosti neprihvatljiv za
bilo kojeg infrastrukturnog operatora (infrastrukturnog subjekta i mreznog subjekta) tj. za bilo
kojeg investitora odnosno operatora koji investira u svjetlovodnu pristupnu mrezu i potpuno je
destimulirajuci faktor za bilo kakvo daljnje investiranje. Stoga, ovaj je prijedlog Pravilnika u cjelini
neodrziv pa smatramo da ga treba povudi.

5.7.1. Komentar HAKOM-a

Vasi navodi u ovoj tocki su u suprotnosti s navodima iz tocke 1. ovog poglavlja, a gdje napominjete
da je Pravilnikom propisana optimalna razina tehni¢kog standarda.

5.8. Prijedlog

Ujedno, zbog razloga navedenih gore, smatramo suvisnim komentirati pojedine odredbe prijedloga
Pravilnika, slijedom toga ¢cemo se ograniciti samo na komentare kljucnih odredaba.

I1) Posebni komentari na pojedine odredbe prijedloga Pravilnika

1) Pravilnik propisuje sasvim drugaciju topologiju mreze od one kakve se sada grade u RH
Pravilnikom se pristupna mreza dijeli na segment glavne mreze i segment distribucijske mreze,
uvodi se pojam distribucijskog cvora, te zahtjeva izgradnja mreze u distribucijskom dijelu do
korisnika po P2P modelu (¢l. 3.). Buduci da medunarodni standardi i norme, te ZEK ne
ogranicavaju primjenu i drugih tehnologija, smatramo da, izmedu ostalog, tehnologije tocka vise
tocaka (P2MP) i dalje mogu biti koristene bez ikakvih ogranicenja. Troskovi koji proizlaze iz
promjene topologije pristupne mreze u P2P nisu opravdani, tim vise §to se ne naziru usluge za
rezidencijalni dio za koje mora biti implementirano P2P rjesSenje. Stoga je tehnoloski i ekonomski
opravdano, osim P2P rjeSenja, poduprijeti i P2MP rjesenje. osobito je sporna odredba ¢l. 3. st. 3.
prijedloga Pravilnika po kojoj operator moze spojiti «samo jednu glavnu svjetlovodnu mrezu na
jednu svjetlovodnu distribucijsku mrezu». Naime, u praksi postoje zahtjevi poslovnih korisnika za
vezom na dva agregacijska switch-a na razlicitim lokacijama.

5.8.1. Komentar HAKOM-a

Dosadasnja topologija mreze koja je gradena, onemoguéuje ravnopravan pristup svim operatorima
za potpuno koriStenje prednosti koje pruza svjetlovodna mreza jer je gradena na nacin koji
onemogucuje pristup na fizickoj razini. Topologija P2P je odredena samo za segment svjetlovodne
distribucijske mreze, a koji je tipi¢no udaljen od korisnika oko 300-400 metara. Takva topologija
mreZe neznatno povecava troSkove samo u segmentu mreZnog dijela, a u ostalim segmentima
aktivnog dijela mreze smanjujte troskove, te doprinosi znatno boljem iskoriStenju cjelokupne mreze
te uvodi jedno mjesto (koncentrira) za smjestaj pasivnog elementa splittera $to optimizira troskove
odrzavanja.

Slazemo se s primjedbom da nije dobro ograniCavati povezivanje svjetlovodne distribucijske mreze
samo s jednom glavnom svjetlovodnom mrezom te ¢e taj dio biti izmijenjen.

5.9. Prijedlog

2) Pravilnik propisuje kapacitete distributivnog dijela mreze visestruko veéeg kapaciteta od onih
koji su do sada gradeni na podrucju RH
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Prema zahtjevima iz Pravilnika (¢l. 5.), kapacitet distribucijskog dijela mreze se visestruko
povecava sa zahtjevom za povecanjem kapaciteta na 1,5 niti za svakog potencijalnog korisnika,
ukljucujuci pokrivanje svih komunalnih potreba (semafori, signalizacija i sl.). Naime, ovo znaci da
se svjetlovodna distribucijska mreza gradi za 150% kucanstava i to direktnim vlaknima za svako
kucanstvo od pristupnog cvora, a Sto je velika prekapacitiranost. To u distribucijskom segmentu
mreze znaci visestruko povecanje kapaciteta. Odredivanje kapaciteta svjetlovodne distribucijske
mreze za svakog krajnjeg korisnika od minimalnog kapaciteta 1,5 svjetlovodnih niti drzimo
prevelikim.

5.9.1. Komentar HAKOM-a

S obzirom da se radi o segmentu mreze koji je veli¢ine od 300-400 metara te da se radi o
infrastrukturi koja se gradi za duze vremensko razdoblje (minimalno 5 godina), potrebno je
osigurati i kapacitet za buduce potrebe. Sama topologija mreze namece potrebu za kapacitetom
mreze svakog pojedinog podrucja te smatramo da je minimalni kapacitet od 1,5 svjetlovodnih niti
optimalan.

Budu¢i ¢e se, najvjerojatnije, ovaj segment mreze graditi na konceptu mikrocijevi s izravnim
upuhivanjem mikrokabela s lokacije distributivnog ¢vora (ekonomski razlozi), to ¢e povecanje
broja niti u konstrukciji jednog mikrokabela biti prakti¢ki bez znacajnog utjecaja na cijenu kabela.
Medutim, djelomicno prihva¢amo prijedlog tako da je potrebno planirati s minimalno 1,2
svjetlovodnom niti za svakog korisnika.

5.10. Prijedlog

3) Pravilnikom se mijenja specifikacija materijala koristenog u dosadasnjem konceptu izgradnje
mreze i uvode novi elementi.

Pravilnikom se propisuje gradnja otvorenog i fleksibilnog modela mrezZe, sto zahtjeva drugaciji
pristup izgradnji mreze te koristenje konektoriziranih spojeva na svim razinama distribucijske
mreze (osim u spojnicama). Svi spojevi u distribucijskoj mrezi izvedeni u distribucijskim kabinetima
i glavnim razvodnim-prikljucnim ormarima moraju biti konektorizirani, Sto dovodi u pitanje
iskoristivost velike kolicine do sada nabavijenih materijala kao i postivanja ugovornih obveza
prema dobavljacima, te u konacnici i placanja naknade Stete dobavljacima zbog nepostivanja
ugovornih obveza. Slijedom toga, Pravilnik ne utjece samo na infrastrukturne operatore koji grade
svjetlovodnu distribucijsku mrezu, nego utjece i na proizvodace onih mreznih elemenata koji bi
primjenom ovog Pravilnika izasli iz uporabe.

5.10.1. Komentar HAKOM-a

Ne moZemo se sloziti s ovim navodima jer svi elementi mreZe koji se koriste u sadasnjoj gradnji,
mogu se koristiti 1 u novim mreZama, a vazeci propisi oko elektronickih komunikacijskih mreza u
stambenim, poslovnim i stambeno-poslovnim objektima obvezuju da toCka zavrSetka te mreze
zgrade omogucuje fleksibilno prespajane. Tocno je da je novi element mreze distribucijski ¢vor
(distribucijski kabinet) koji je u pravilu pasivni element za smjestaj pasivne opreme, a §to ne moze
utjecati na dosadasnje dobavljace materijala i opreme.

5.11. Prijedlog

4) Pravilnik propisuje gotovo iskljucivo obveze investitoru a ne predvida mehanizme kojima bi se
otklonile administrativno-tehnicke prepreke za razvoj, planiranje i gradnju svjetlovodne
distribucijske mreze

Pravilnik (¢l. 4., 5. i 9.) zahtjeva od investitora da gradi mrezu za potrebe svih operatora —
potencijalnih korisnika te mreze ukoliko za to iskaZu interes, a isto tako i prema Zeljama lokalne
uprave (planovima prostornog uredenja) ali nicim jasno ne obavezuje operatore - potencijalne
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korisnike i lokalnu upravu na sudjelovanju u trosku investicije te dijeljenju samog rizika
investiranja.

U svakom distribucijskom ¢voru investitor mora osigurati prostor za sve zainteresirane operatore,
njihovu aktivnu i pasivnu opremu dostatnu za pristup 50% korisnika, a bez ikakvog financijskog i
drugog sudjelovanja potencijalno zainteresiranih subjekata (operatora, jedinica lokalne
samouprave i dr.), te podjele rizika. Stoga je ovo krajnje nestimulativno za bilo kojeg investitora.
Osim toga, iz ZEK-a nije vidljiva takva obveza investitora da u svim slucajevima mora osigurati
zajednicko koristenje elektronicke komunikacijske infrastrukture. Dapace, ZEK je taksativno naveo
u kojim slucajevima infrastrukturni operator mora osigurati zajednicko koristenje infrastrukture
(zahtjevi zastite ljudskog zdravlja, ocuvanja okolisa, zastite prostora, zastite i ocuvanja Kulturnih
dobara ili nacionalne sigurnosti). lzvan ZEK-om navedenih slucajeva nema mjesta nametanju
obveze zajednickog koristenja infrastrukture i propisivanju obveza investitoru koje bi isle na
njegovu Stetu i ogranicavale njegova vlasnicka i poduzetnicka prava i slobode zagarantirane
Ustavom RH i zakonima.

U ¢l. 4. prijedloga Pravilnika odredene su obveze jedinica lokalne samouprave i jedinica podrucne
(regionalne) samouprave da prilikom izrade planova prostornog uredenja «vode racuna o namjeni
gradevina te planiranom broju/kapacitetu zasebnih cjelina/jedinica gledajuci s aspekta krajnjeg
korisnika elektronicke komunikacijske usluge». Medutim postoji rizik da lokalna samouprava ne
predvidi uopcée u svojim planovima prostornog uredenja svjetlovodnu elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu ili da predvidi prekapacitiranu i preskupu svjetlovodnu pristupnu mrezu, Sto za
investitora (infrastrukturnog operatora — operatora javnih elektronickih komunikacija) znaci da mu
gradnja takve svjetlovodne mreze postane nemoguca zbog neplaniranja iste u prostornim
planovima, odnosno da mu bude preskupa tj. neisplativa zbog prekapacitiranosti.

Nadalje, odredivanje da svako ulaganje u elektronicku komunikacijsku infrastrukturu mora biti u
skladu s planom prostornog uredenja znaci da jedinice lokalne samouprave mogu postavljati
zapreke za takva ulaganja uvjetujuci vece kapacitete od onih koji su stvarno potrebni, kao i
odredujuci tehnologiju, a sto u konacnici u praksi moze dovesti do zlouporaba i favoriziranja samo
jednog ili nekoliko operatora. Iz toga se postavlja i pitanje Sto je s omogucavanjem investitorima
(svim operatorima) ulaganja u vlastitu infrastrukturu i njihovom slobodom odabira najisplativijih
tehnologija, a sto je u skladu s nacelima koja je postavila europska regulativa.

5.11.1. Komentar HAKOM-a

Investitor gradi mrezu za potrebe svih korisnika na nekom podru¢ju, a koju mogu Koristiti svi
operatori. To ne znaci da investitor gradi mrezu prema potrebama drugih operatora. Investitor je
duZan samo osigurati dostatan prostor za smjestaj kabela glavne svjetlovodne mreZe i eventualno
neke opreme operatora korisnika, a za $to ¢e operator korisnik morati placati najam prostora.

Zajednicko koristenje elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme definirano je u
¢lanku 30. ZEK-a.

Jedinica lokalne samouprave i jedinica podrucne (regionalne) samouprave koja bi prilikom izrade
planova prostornog uredenja predvidjela ,, prekapacitiranu i preskupu svjetlovodnu pristupnu
mrezu‘ dolazi u opasnost da nitko nece htjeti investirati na to podrucje te ¢e biti primorana
promijeniti svoj plan ukoliko Zeli nastavak odrzivog razvoja i prosperitet svojeg podrucja. Osim
toga svaki potencijalni investitor u elektronicke komunikacijske mreZze moze u sklopu javne
rasprave iznijeti svoje prijedloge, sugestije 1 miSljenje na predlozeni koncept elektronicke
komunikacijske infrastrukture na odredenom podrucju.

5.12. Prijedlog

5) Pravilnik retroaktivno zadire u strukturu ve¢ izgradene opticke pristupne mreze

Pravilnikom se propisuje njegova primjena na svu zapocetu a neizgradenu mrezZu, Sto stvara
tehnicke probleme vezane uz zavrsetak izgradnje nedovrsenih mreza. Prema odredbama Pravilnika
trebalo bi sve nedovrsene mreze, odnosno nedovrsene u roku 30 dana od stupanja na snagu
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Pravilnika prilagoditi zahtjevima Pravilnika, a Sto znaci ponovo ih projektirati i nakon toga
izgraditi sukladno tom novom projektu. Navedeno bi visestruko povecalo troskove izgradnje takvih
mreza te time nanijelo Stetu investitoru koji s tehnickog, pravnog i ekonomskog aspekta nemaju
opravdanja.

5.12.1. Komentar HAKOM-a

Clankom 20. stavkom 2. Pravilnika, kojim se u slu¢aju ve¢ zapo&ete gradnje svjetlovodne pristupne
mreze produljuje datum primjene Pravilnika za dodatnih 30 dana, daje se dodatni olakSavajuci uvjet
investitorima da dovrSe gradnju mreze zapocetu prije stupanja na snagu Pravilnika. Ova odredba se
ne moze tumaciti kao rok u kojem bi HAKOM odredio ,,obvezu dovrSavanja zapocCete gradnje
mreze sukladno odredbama Pravilnika najkasnije 30 dana od dana njegovog stupanja na snagu®,
ve¢ se produljenjem roka primjene Pravilnika omoguéava investitorima da u sljede¢ih 30 dana od
dana stupanja na snagu pravilnika budu izuzeti iz njegove primjene, a u svrhu dovrSetka gradnje
svjetlovodne pristupne mreze koja je pri zavrSetku. Ostale gradnje mreze morat ¢e biti dovrSene
temeljem odredaba Pravilnika. Medutim, uzimaju¢i u obzir kompleksnost i obimnost mogucih
zahvata ovaj rok produljujemo na 90 dana.

5.13. Prijedlog

6) Pravilnik uvodi dodatne administrativne barijere

Pravilnikom je propisana potreba objave bilo kakve namjere investiranja 60 dana prije njenog
zapocinjanja (prije pocetka projektiranja) ako je podrucje/teritorij veci od 1 km2. HAKOM
Pravilnikom odreduje obvezu objave namjere gradnje svjetlovodne distribucijske mreze (¢l. 8.) u
javnim glasilima i na internetskim stranicama investitora, te na stranicama HAKOM-a. Navedeno u
praksi znaci da prakticno svaku aktivnost na pristupnoj mrezZi treba javno objaviti prijavom
HAKOM-u koji takvu namjeru investitora objavijuje na svojim sluzbenim stranicama. U tom slucaju
aktivnosti investitora zapravo ukljucuje i svako naknadno povezivanje i gradnju svjetlovodne kucne
instalacije na vec¢ izgradenu svjetlovodnu distribucijsku mrezu. Takav postupak znatno odugovlaci
pocetak gradnje i dovodi u pitanje regulatorne obveze o slanju informacija 0 oStvarivanju
mogucnosti za prikljucenje krajnjeg korisnika.

Minimalni podaci koje mora sadrzavati objava namjere gradnje svjetlovodne distribucijske mreze
su preobilni i vrlo detaljni, a investitor do nekih od tih podataka uopce ne moze doci ili moze doci
vrlo tesko (¢l. 8. st. 2. tocke b., c. i d.).

Nadalje, slijedom zahtjeva koje postavlja Pravilnik potrebno je ishoditi dozvole za postavljanje
distribucijskih kabineta (ulicnih kabineta) ili je potrebno zakupiti prostor u zgradi i adekvatno ga
urediti. Propisivanje obveze postavljanja distribucijskih kabineta stvorit ¢e dodatne zapreke
infrastrukturnim operatorima prilikom projektiranja, gradnje i koristenja svjetlovodnih mreza, a
koje su vezane za odnose s lokalnim samoupravama, tijelima koja izdaju dozvole, suglasnosti i dr.
za koristenje javnih i drugih povrsina cime ce se bitno povecati troskovi, te vrijeme izgradnje
mreZe. Posebno napominjemo da bi primjena ovog Pravilnika iziskivala potrebu povecanja znatne
kolicine distribucijskih ulicnih kabineta na javnim i drugim povrSinama, a $to moZe postati vrilo
upitnim ukoliko lokalna samouprava ili drugi subjekt ne dozvoli njihovo postavljanje zbog
narusavanja izgleda okolisa i slicnih razloga.

Dosadasnje iskustvo prilikom projektiranja, ishodenja dozvola i suglasnosti te izvodenja radova i
postaviljanja odredenih dijelova elektronicke komunikacijske infrastrukture na javnim i drugim
povrsSinama u vlasnistvu jedinica lokalne samouprave ili drugih subjekata pokazalo je da
infrastrukturni operatori imaju niz zapreka postavijenih od strane lokalne samouprave cime se
znatno usporava gradnja, stvaraju nepotrebni troskovi i time onemogucava pravodobno rjesavanja
zahtjeva korisnika za prikucivanjem na javnu elektronicku komunikacijsku mrezu i koristenje
odredenih usluga. Zbog toga bi HAKOM morao pomoci investitorima — operatorima javnih
elektronickih komunikacijskih mreza da ishodenje potrebnih dozvola, suglasnosti i dr. za smjestaj
distribucijskih kabineta ne bude od strane lokalnih uprava popraceno dodatnim birokratskim
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zaprekama, nego da se isti smatraju jednostavnim gradevinama za koje nije potrebno ishodenje
posebnih dozvola i suglasnosti.

Takoder, Pravilnik ne vodi racuna da je za spajanje na izvor elektricnog napajanja distribucijskih
ulicnih kabineta potrebno ishoditi posebne uvjete.

U slucaju da operatori korisnici zatraze povecanje kapaciteta, investitor (infrastrukturni subjekt,
mrezni subjekt) ima obvezu udovoljiti zahtjevima operatora, a Sto znaci da mora ponovo traziti od
nadleznih tijela lokalne samouprave odredene dozvole, suglasnosti i drugo za postavijanje veceg
ulicnog kabineta od onog za koji je prethodno dobio dozvolu, suglasnost.

Slijedom svega navedenog mozemo zakljuciti da Pravilnik uvodi niz obveza investitorima, medutim
s druge strane ne predvida mehanizme kojima bi se otklonile navedene (administrativne) zapreke.

5.13.1. Komentar HAKOM-a

Prema prijedlogu Pravilnika investitor je duzan 60 dana prije pocetka radova na izgradnji
svjetlovodne distribucijske mreze objaviti svoju namjeru o gradnji. Jedini element mreze koji se
moze promijeniti od trenutka objave pa do pocetka gradnje je veli¢ina prostora u distribucijskom
cvoru.

S obzirom da je u pravilu distribucijski ¢vor prostor za smjestaj pasivnih elemenata, nije potrebno
prikljucenje na elektricnu mrezu, a s obzirom na veli¢inu samog kabineta on je jednostavna
gradevina.

Iz tog razloga ne smatramo da postoje dodatne barijere, naprotiv, smanjuju se eventualne naknadne
promjene ili dogradnje distribucijskog ¢vora.

5.14. Prijedlog

7) Pravilnik onemogucava smanjenje broja RSS ¢vorova, odnosno broja tehnickih prostora
Pravilnikom je onemoguceno smanjenje broja tehnickih prostora nakon gasenja RSS-ova, vec bi,
dapace doslo do znatnog povecéanja potreba za tehnickim prostorima te troskova vezanih uz njih.
Stoga bi trebalo pojasniti Sto se smatra kao distribucijsko podrucje i ¢ime se opravdava nametanje
takvih obveza investitorima i time znatno povec¢ava troskove.

5.14.1. Komentar HAKOM-a

Apsolutno neto¢na tvrdnja. Broj RSS-ova je moguée dodatno smanjiti optimalnim razmje$tajem i
povezivanjem distribucijskih ¢vorova. Slikovnim prikazom ¢e se pojasniti §to je distribucijsko
podrucje i odredeni elementi iz samog Pravilnika.

Poradi pojasnjenja, ukoliko se ne smanjuje broj RSS-ova ne povecava se troSak vezan za njih, veé
se smanjenjem broja RSS-ova smanjuje trosak.

5.15. Prijedlog

8) Pravilnik ne predvida adekvatno prijelazno razdoblje za prilagodbu i uskladenje

Pravilnik (¢l. 20.) propisuje njegovo stupanje na snagu i primjenu u roku od 8 dana od objave u
Narodnim novinama, odnosno obvezu dovrsavanja zapocete gradnje mreze sukladno odredbama
Pravilnika najkasnije 30 dana od dana njegovog stupanja na snagu. Navedeno prakticno znaci
zaustavljanje svih investicija i realizacije zapocetih projekata zbog novog projektiranja svih mreza
koje su ve¢ ranije projektirane a cija izgradnja nije zavrsena, potrebu pokretanja novih tendera za
materijale i elemente koji do sada nisu bili u primjeni (npr. ulicni distribucijski kabineti), potrebu
objave planiranih investicija u javnim glasilima prije njihova pokretanja.

Neuobicajeno je da se ovakvi propisi koji imaju velike pravne, ekonomske i druge posljedice za
subjekte na koje se odnose, donose bez odredivanja duljeg prijelaznog razdoblja u kojem bi se
stvorili svi adekvatni uvjeti za njihovu primjenu. Neshvatljivo da se primjenjuje 8 dana od dana
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objave u sluzenom glasilu, odnosno 30 dana za nedovrsene mreze, takav propis koji je bitno
otezavajuci za investitore, stvara im nepotrebne i neopravdane dodatne troskove, te koji za
postaviljanje novih tehnickih zahtjeva i standarda nema uporista u medunarodnim tehnickim
standardima, normama te drugim propisima cija je primjena obvezujuca u RH, kao niti u vazeéim
zakonima RH. Takoder je u svakom pogledu neopravdano da se takav propis pocinje primjenjivati
od sredine poslovne godine kada je realizacija projekata uzela zamah, a pogotovo na one slucajeve
u kojima su ve¢ ishodene potrebne dozvole i zapocela izgradnja mreze.

Posebno ukazujemo da se u vecini propisa u RH (zakona i podzakonskih propisa) koji imaju takav
utjecaj na prava i obveze odredenih subjekata, svi zapoceti postupci i svi projekti koji su u tijeku
zavrsavaju sukladno dotadasnjim propisima i praksi, a da se primjena novog propisa odnosi na one
postupke, projekte i dr. koji ¢e zapoceti tek po primjeni novog propisa.

5.15.1. Komentar HAKOM-a
Odgovoreno u tocki 5.12.1.

5.16. Prijedlog

9) Zadiranje u viasnicka prava

U ¢l 17. st. 3. uvodi se obveza infrastrukturnom operatoru da omoguci koristenje lokalne
svjetlovodne niti. Time se nezakonito ogranicavaju vlasnicka prava viasnika mreze a i protivno je
odredbama ZEK-a. Naime, ZEK dozvoljava odredena ogranicenja viasnickih prava jedino i samo
kroz regulatorne mjere koje proizlaze kao rezultat analize odredenog trzista i odredivanja
operatora sa znatnijom trziSnom snagom.

U ¢l 17. st. 6. prijedloga Pravilnika u potpunosti se ogranicavaju vlasnicka prava vlasnika
svjetlovodne pristupne i svjetlovodne distribucijske mreze koja je izgradena prije stupanja na snagu
tog Pravilnika na nacin da se viasniku namece iskljuciva obveza davanja te mreze operatoru
korisniku na njegov zahtjev (bez prethodno iskazanog interesa i bez postivanja bilo kakvog roka).
Isto se odnosi i na obvezu davanja na zajednicko koristenje one svjetlovodne distribucije mreze koja
se gradi nakon stupanja Pravilnika na snagu i koju ée takoder investitor/mrezni subjekt morati dati
na koristenje operatorima korisnicima iako nisu prethodno iskazali interes niti su ulagali svoja
financijska sredstva u tu infrastrukturu.

Navedene odredbe u potpunoj su u suprotnosti s ustavnim i zakonskim odredbama o vlasnistvu i
njegovim ogranicenjima, te su u suprotnosti i s ustavnim odredbama o poduzetnickim pravima i
slobodama kao najvisim ustavnim vrednotama. Stoga je protuustavno i protuzakonito uvodenje
ovakvih ogranicenja prava vlasnistva i poduzetnickih prava i sloboda propisom koji je podzakonske
snage.

5.16.1. Komentar HAKOM-a

Zajednicko koristenje elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme je propisano
¢lankom 30. ZEK-a, 1 ni sa ¢ime se ne naruSavaju vlasnicka prava.

5.17. Prijedlog

10) Ostalo

Pored gore navedenih primjedbi koje drzimo kljucnim, prijedlog Pravilnika trebalo bi doraditi i u
svim ostalim dijelovima, ukljucujuci samu terminologiju (Pravilnik odstupa od terminologije koje
odreduje ZEK, kao i sam izricaj).

5.17.1. Komentar HAKOM-a
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S obzirom da nije naveden ni jedan primjer neuskladenosti smatramo da je komentar na ovu
primjedbu nepotreban.

6. Univerzalne telekomunikacije d.d. Zagreb

6.1. Prijedlog-komentar

Prijedlog Pravilnika je kvalitetan i Unitel podrzava njegovo donosenje. Jedina primjedba se odnosi
na podatke u tablicama u ¢lanku 11. pod ,, Popunjavanje cijevi kabelske kanalizacije svjetlovodnim
,, Tipicni promjer kabela (mm)“. Tocne podatke o rasponu kapaciteta i adekvatnom promjeru

kabela je najjednostavnije provjeriti kod vise renomiranih proizvodaca / prodajnih predstavnika
mikro kabela u RH.

6.1.1. Komentar HAKOM-a

Podaci o rasponu kapaciteta i adekvatni promjeri kabela uskladeni su s preporukom FTTH foruma.

7. Zagrebacki holding d.0.0. — podruZnica Zagrebacki digitalni grad, Zagreb

7.1. Prijedlog

Postovani,

iznimno nam je drago da se Prijedlog pravilnika o tehnickim i uporabnim uvjetima za svjetlovodne
distribucijske mreze nasao u javnoj raspravi. Republika Hrvatska ¢e objavom ovog pravilnika uci u
red zemalja koje imaju zakonski podrzanu i propisanu gradnju mreza buducnosti — svjetlovodnih
mreza, s ¢im se ne mogu pohvaliti i mnogo razvijenije zemlje od nas. Nezanemariv je utjecaj
ovakvog pravilnika na cjelokupno trziste elektronickih komunikacijskih usluga, utjecaj koji ¢e imati
na rast konkurentnosti,smanjenje cijena, razvoj novih usluga, te tehnoloski, gospodarski i drustveni
rast koji uvijek prati razvoj suvremene infrastrukture.

Osobito Zelimo podrzati odabir P2P topologije svjetlovodne distribucijske mreze, kao jedine
topologije koja omogucuje stvarnu liberalizaciju trzista elektronickih komunikacijskih usluga, te
omogucuje otvoreni pristup svakog operatora svakom krajnjem korisniku. takoder smatramo odabir
SM svjetlovodnih vilakana kapacitivno vec¢ih od MM , te preporuku koristenja tehnologije
mikrocijevi i mikrokabela iznimno kvalitetnim.

Ovaj prijedlog pravilnika nedvojbeno potice uporabu mreze na nediskriminirajuci i ravnopravan
nacin.

U nastavku se nalaze komentari podruznice Zagrebacki digitalni grad na Prijedlog predmetnog
pravilnika.

7.1.1. Komentar HAKOM-a
Vidi komentar pod 3.1.1.

7.2. Prijedlog
1 OPCE ODREDBE, Sadrzaj i svrha, Clanak. 1. stavak 3.
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Potrebno je korigirati na nacin da se odredbe pravilnika primjenjuju i na uporabu novih
svjetlovodnih mreza, tj. korigirani stavak glasi:

"Odredbe ovog pravilnika moraju se primjenjivati u slucaju planiranja, izgradnje i uporabe nove
svjetlovodne distribucijske mreze... “.

7.2.1. Komentar HAKOM-a

Prijedlog se prihvaca.

7.3. Prijedlog

1 OPCE ODREDBE

Pojmovi i znacenja, Clanak 2.

Radi lakseg pracenja i boljeg razumijevanja pravilnika, definicije br.1., 2. ,9. i 10. potrebno je
popratiti skicom/nacrtom sa oznakama iz definicija.

7.3.1. Komentar HAKOM-a

Prijedlog se prihvaca.

7.4. Prijedlog

Clanak 3. Svjetlovodna pristupna mreza

Radi boljeg razumijevanja hijerarhije upotrijebljenih pojmova takoder bi bilo dobro dodati
skice/nacrte uz objasnjenje pojmova svjetlovodne distribucijske mreze i glavne svjetlovodne mreze.
Clanak 3. stavak 3.

Glavna svjetlovodna mreza moze biti spojena na vise svjetlovodnih distribucijskih mreza, te je u
ovom slucaju potrebno ili pojasnjenje ili korekcija ovog stavka.

7.4.1. Komentar HAKOM-a

Prijedlog se prihva¢a. Odgovoreno u tocki 4.5.1.

7.5. Prijedlog

II RAZVOJ I PLANIRANJE SVJETLOVOVODNE DISTRIBUCIJSKE MREZE, Planiranje
svjetlovodne distribucijske mreze, Clanak 5. stavak 6.

Potrebno je ukoliko je moguce preciznije pojasniti smisao ovog stavka. Nacelno je jasan cilj — svi
objekti podrucja/teritorija obuhvaceni svjetlovodnom mrezom, ali nije precizno jasan nacin na Koji
se to zZeli planirati/realizirati.

7.5.1. Komentar HAKOM-a

Prijedlog se prihvaca, smatramo da ¢e se odredbe Pravilnika pojasniti dodavanjem slikovnog
prikaza topologije svjetlovodne mreze.

7.6. Prijedlog

Clanak 5. stavak 7.

Potrebno je definirati pojam krajnjeg korisnika, odnosno pojasniti da li se ovdje mislilo na krajnjeg
korisnika, odnosno vlasnika/stanara jednog stana u stambenoj zgradi, te precizirati br. planiranih
svjetlovodnih niti koje se trebaju planirati na vanjskom sucelju objekta za manje poslovne objekte,
te br. svjetlovodnih niti koje se trebaju planirati na vanjskom sucelju za vece poslovne objekt (min.
12 niti ili vise?).
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7.6.1. Komentar HAKOM-a

Pojam krajnjeg korisnika usluga je objasnjen ZEK-om, a kod planiranja je odreden minimalan broj
niti po korisniku koje smanjujemo sa 1,5 na 1,2.

7.7. Prijedlog

Clanak 6. stavak 4.

U posljednjoj recenici stavka 4. potrebno je izbrisati do, iz razloga Sto u situacijama kada je mrezni
subjekt ujedno i operator usluge, a planira se 50% zalihost svjetlovodnih niti mreze, onda takva
formulacija sigurno pokriva smjestaj opreme za 50% zalihost, a formulacijom do 50% zadovoljava
i prostor potreban za smjestaj 6% svjetlovodnih niti.

7.7.1. Komentar HAKOM-a

Prijedlog se prihvaca.

7.8. Prijedlog

Objava namjere gradnje svjetlovodne distribucijske mreze, Clanak 8. stavak 4.

Posljednju recenicu koja govori o velicini prostora za smjestaj opreme i kabela treba uskladiti sa
Clankom 5. stavkom 7. i clankom 6. stavkom 4. , iz razloga Sto se planira 50% zalihost kapaciteta , a
ovim stavkom se planira 100% zalihost.

7.8.1. Komentar HAKOM-a

Prijedlog se djelomic¢no prihvaca, na nacin da ¢e se objediniti odredbe u vezi planiranja veli¢ine
prostora u ¢lanku 6.

7.9. Prijedlog

Iskazivanje interesa za pristup i koristenje svjetlovodne distribucijske mreze, Clanak 9. stavak 3.
Cijeli  c¢lanak spada pod poglavije II RAZVOJ I PLANIRANJE SVJETLOVODNE
DISTRIBUCIJSKE MREZE, medutim clanak 9. stavak 3. i stavak 4. pripadaju podruciu
eksploatacije/uporabe vec izgradene svjetlovodne mreze i distribucijskog (pristupnog) ¢vora.

U ovom poglaviju i ¢lanku 9., buduci da govori o zahtjevima na distribucijski (pristupni ) ¢vor, bilo
bi dobro dodati jedan stavak u kojem se preciziraju zahtjevi na cvor, tj. da prostor distribucijskog
(pristupnog) ¢vora mora biti u potpunosti tehnicko — tehnoloski opremljen, tj. opremljen sustavom
videonadzora, vatrodojave, sustavom gaSenja plinom (ili drugim prikladnim sustavom),
klimatiziran prostor, te opremljen rezervnim istosmjernim i izmjenicnim napajanjem sa fizicki
odvojenim prostorom panela na kojima zavrsavaju svjetlovodni kabeli od operatorskog prostora.

7.9.1. Komentar HAKOM-a

Svjetlovodna distribucijska mreza je pasivni dio mreze, a distribucijski ¢vor moze biti uli¢ni
ormari¢ u kojem nema puno prostora, smatramo da u pravilu, u prostor za smjestaj distribucijskog
¢vora ne treba stavljati 1 aktivnu opremu. S obzirom na to da ovaj Pravilnikpropisuje svjetlovodnu
distribucijsku mreZzu, nismo u mogucnosti prihvatiti odredbe kojima bi se propisivali tehnicki uvjeti
uredenja prostora. Sto se ti¢e odvojenih prostora, smatramo dovoljnim da u Pravilniku odredujemo
nacin razgranicavanja (Clanak 14. stavak 4.)

7.10. Prijedlog
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III TEHNICKI UVJETI ZA IZGRADNJU SVJETLOVODNE DISTRIBUCIJSKE MREZE, Uporaba
svjetlovodnih kabela, Clanak 10. stavak 3.

Posljednju recenicu stavka 3. potrebno je izbrisati jer je u suprotnosti sa clankom 5. stavkom 9.
gdje je propisano da planiranje svjetlovodnih kabela direktno polozenih u zemlju nije dozvoljeno.

7.10.1. Komentar HAKOM-a

Vjerojatno se misli na suprotnost s ¢lankom 5. stavkom 10. (a ne 9.). Smatramo da te dvije odredbe
nisu u suprotnosti jer se u clanku 5. stavku 10. propisuje planiranje svjetlovodne distribucijske
mreze na nacin da nije dozvoljeno izravno polaganje u zemlju bez kabelske kanalizacije. U ¢lanku
10. stavak 3. stoji odredba da se mogu koristiti takvi kabeli, ali misli se na postoje¢e. Da bi ta
odredba bila jasnija, promijenit ¢emo tekst odredbe, $to znaci da djelomi¢no prihva¢amo prijedlog.

7.11. Prijedlog

Clanak 10.

Sa svrhom zastite investicije izgradnje svjetlovodne distribucijske mreZe, pomaka cjelokupnog
trzista elektronickih komunikacijskih usluga prema suvremenom trzZistu, smatramo potrebnim u
clanku 10. dodati slijedece stavke:

Clanak 10. stavak 9. :

Nakon pocetka uporabe izgradene svjetlovodne distribucijske mreze i omogucavanja da se svi
postojeci korisnici mogu prikljuciti na nju, postojece mreze gradene simetricnim bakrenim
paricama se moraju demontirati u roku 3 godine.

Clanak 10. stavak 10. :

Operatori koji su obvezni korisnicima pruzati univerzalnu uslugu, u podrucju izgradene
svjetlovodne distribucijske mreze mogu pruzati te usluge na nacin ravnopravan s ostalim
operatorima.

7.11.1. Komentar HAKOM-a

Prijedlog se djelomicno prihvaca, ali na nacin da se postoje¢a mreza gradena simetri¢nim paricama
moze demontirati u roku od 5 godina uz prethodnu najavu. Misljenja smo da je u ovom dijelu bolje
primijeniti preporuku Europske komisije. Dodatni stavak 10. je prihvacen.

7.12. Prijedlog

Oznacavanje svjetlovodnih kabela, Clanak 12. stavak 3.
Bilo bi dobro precizirati kod gradnje novih svjetlovodnih mreza osim formulacije da oznake moraju
biti trajne, eventualno precizirati slijedece osobine:
-trajnost od najmanje 20 godina u rasponu temperature od —400 C do + 400C, otpornost na
vliagu i mehanicka oStecenja.

7.12.1. Komentar HAKOM-a

Prijedlog se ne prihvaca jer bi ovim Pravilnikom odredivali previSe detaljno tehnicke uvjete
pojedinih sastavnih elemenata mreZze.

7.13. Prijedlog

Povezivanje i razgranicenje izmedu svjetlovodne distribucijske mreze i elektronicke komunikacijske
mreze zgrade, Clanak 13. stavak 4. i stavak 5.

Nije jasno da li se ovdje govori o sucelju u samom cvoristu — u tom slucaju je to svakako obveza
operatora i mreznog subjekta ili se govori o tocki razgranicenja vanjske svjetlovodne distribucijske
mreze i elektronicke komunikacijske mreze zgrade — kada se govori o obvezama investitora
sukladno dokumentaciji za izgradnju svjetlovodne distribucijske mreze. Potrebn0 je jasno
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razgraniciti obveze investitora i obveze operatora — mreznog i infrastrukturnog subjekta, kao i
obveze vezane za aktivnu mreznu opremu.

7.13.1. Komentar HAKOM-a

Radi se o razgrani¢enju izmedu svjetlovodne distribucijske mreze i instalacije u zgradama, a ta
tocka je ,,priklju¢ni ormari¢ u zgradi“ ENI. Sav prespojni pribor za prespajane svjetlovodne
distribucijske mreze u ENI osigurava mrezni operator koji pruza uslugu krajnjem korisniku, a
obveze investitora zgrade po pitanju ENI i same instalacije propisane su Pravilnikom o tehni¢kim
uvjetima za elektroni¢ku komunikacijsku mrezu poslovnih i stambenih zgrada (NN 155/09).

7.14. Prijedlog

Povezivanje i razgranicenje svjetlovodne distribucijske mreze u distribucijskom ¢voru (pristupnom
¢voru), Clanak 14. stavak 5., stavak 6. i stavak 7.

Potrebno je napraviti jasnu distinkciju Sto su obveze investitora , a Sto obveze mreznog subjekta, a
Sto obveze infrastrukturnog subjekta. Moguca je situacija kada investitor izgradnje svjetlovodne
pristupne mreze nema namjeru biti mrezni subjekt u smislu pravne osobe koja je cée se baviti
komercijalnom eksploatacijom izgradene mreze, tj. nema namjeru biti upravitelj mreze.

Obveza oznacavanja i numeriranja svake svjetlovodne niti svjetlovodne distribucijske mreze bi
trebala biti obveza investitora proizisla iz projekta, odnosno iz izvedbene dokumentacije
svjetlovodne pristupne (distribucijske) mreze. Nadalje, mrezni subjekt prema definiciji iz ¢lanka 2.
nije vlasnik/upravitelj bilo kakve aktivne ili druge opreme za dijeljenje kapaciteta, pa stavak 6. ovog
Clanka treba uskladiti sa definicijom.

Clanak 14. stavak 6. bi trebalo korigirati: ,, Investitor svjetlovodne distribucijske mreze je obvezan
izvrSiti jednoznacno oznacavanje i numeriranje svake svjetlovodne niti svjetlovodne distribucijske
mreze u skladu sa izvedbenom dokumentacijom svjetlovodne mreze. Mrezni subjekt je obvezan
oznaciti i numerirati svaku nit svojeg spojnog kabela u distribucijskom (pristupnom) ¢voru. “

7.14.1. Komentar HAKOM-a

Prijedlog se djelomi¢no prihvaca.

7.15. Prijedlog

Clanak 14.

Sa svrhom gradnje Sto kvalitetnijih svjetlovodnih mreZa predlazemo u clanku 14. dodati stavak koji
bi propisao uvjete koje moraju zadovoljavati izvodaci radova na izgradnji svjetlovodnih
distribucijskih mreza.

Clanak 14. stavak 8.

Izvodaci radova koji grade i odrzavaju svjetlovodnu distribucijsku mrezu moraju imati ovlast za te
radove. Ovlast izdaje HAKOM.

7.15.1. Komentar HAKOM-a

Prijedlog je dobar, medutim ZEK ne daje ovlaStenje HAKOM-u za izdavanje predloZenih ovlasti.

7.16. Prijedlog

IV UPORABA 1 ODRZAVANJE SVJETLOVODNE DISTRIBUCIJSKE MREZE, Uporaba
svjetlovodne distribucijske mreze, Clanak 17. stavak 1.
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Ukoliko se htjelo ovim stavkom deklarativno izraziti namjenu svjetlovodne distribucijske mreZe,
mozda bi se definicija mogla prosiriti:

,Svjetlovodna  distribucijska mreza prvenstveno je namijenjena pruzanju elektronickih
komunikacijskih usluga krajnjem korisniku. Dio slobodnih/rezervnih kapaciteta svjetlovodne
distribucijske mreze moze se koristiti i u druge svrhe osim za elektronicke komunikacijske usluge, tj.
za unapredenje gospodarskih, drustvenih, kulturnih i ekoloskih standarda krajnjeg korisnika.

Ovo je situacija kada npr. u svjetlovodnoj distribucijskoj mrezi postoji odredena zalihost
neiskoristenih kapaciteta svjetlovodnih niti, koje je moguce iskoristiti za druge svrhe- npr.
videonadzor, semaforsku regulaciju prometa, itd.

7.16.1. Komentar HAKOM-a

Prijedlog se prihvaca.

7.17. Prijedlog

Clanak 17. stavak 2. i 3.

U stavku 2. i 3. pojam vlasnika svjetlovodne distribucijske mreze treba zamijeniti pojmom mreznog
subjekta iz razloga sto vlasnik svjetlovodne mreze moze u odredenom trenutku drugoj pravnoj osobi
dati na upravijanje svjetlovodnu distribucijsku mrezu, a mrezni subjekt po definiciji iz ¢lanka 2.
obuhvaéa i jedno i drugo.

7.17.1. Komentar HAKOM-a

Prijedlog se prihvaca.

7.18. Prijedlog

Clanak 17.stavak 5.

U kakvoj se poziciji nalaze novi operatori usluge koji nisu postojali u vrijeme objave namjere
investitora iz. ¢lanka 8. pravilnika i novi operatori usluge koji nastaju segmentiranjem usluga
unutar velikih grupacija/ operatora? Da li mozda trebaju imati drugaciji status?

7.18.1. Komentar HAKOM-a

Upravo odredbom ¢lanka 17. stavka 5. se omogucéava da novi operator, koji nije postojao u vrijeme
objave namjere investitora, ima mogucnost koristenja svjetlovodne distribucijske mreze.

7.19. Prijedlog

Clanak 18.

Moze se dogoditi situacija da operator korisnik zZeli najam prostora u cvoristu veceg od realno
potrebnog, tj. trazi najam prostora koji je veci od potreba proporcionalnih broju krajnjih korisnika
kojima pruza uslugu na podrucju predmetne svjetlovodne distribucijske mreZe. Npr. ukoliko je
prostor distribucijskog (pristupnog) ¢vora opremljen tehnicko — tehnoloski i planiran sukladno
potrebama svjetlovodnih kapaciteta distribucijske mrezZe, a operator usluge Zeli smjestiti u taj ¢vor
svoju aktivnu/pasivnu opremu kojom pokriva i korisnike susjednih/drugih svjetlovodnih mreza, te
mreznog subjekta svojim zahtjevom dovodi u situaciju u kojoj je duzan osigurati prosirenje prostora
cvora.

Svakako je ovdje potrebno naglasiti da zahtjev operatora korisnika mora biti razuman, realan i
proporcionalan kolicini krajnjih korisnika podrucja svjetlovodne distribucijske mreze kojima pruza
uslugu.
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Isto tako, buduci je tehnicko — tehnolosko opremanje distribucijskog (pristupnog ) ¢vora prilicno
skupo, a mreznom subjektu se namece obveza financiranja prosirenja cvorista, potrebno je ovdje
ugovorno vezati operatora korisnika na zajednicko financiranje prosirenja cvorista koje ¢e postati
viasnistvo vlasnika distributivne mreze/mreznog subjekta. Udio kojim je u proSirenju cvorista
sudjelova operator korisnik moze se vratiti operatoru korisniku najmom mreze kroz x godina. Zeli
se izbjeci situacija da mrezni subjekt financira prosirenje distributivnog cvora, a operator korisnik
nakon kratkog vremena odustane od najma prostora u ¢voristu.

Potrebno je dodati u clanku 18. novi stavak koji ce omoguditi infrastrukturnom subjektu
eksploataciju , tj. davanje u najam tehnoloskog prostora za smjestaj elektronicke komunikacijske
opreme u distribucijskom(pristupnom ) c¢voru na alternativni nacin, tj. omoguciti infrastrukturnom
subjektu davanje u najam vlastitih komunikacijskih ormara za smjestaj opreme ili ukoliko postoji
dovoljno slobodnog prostora u m2 za najam operatorima usluge. U svakom slucaju se najam (bilo
slobodnog prostora u komunikacijskom ormaru, bilo kvadrature u ¢voru) prostora u c¢voru mora
obavljati na ravnopravan i nediskriminirajuci nacin.

7.19.1. Komentar HAKOM-a

Pravilnik propisuje uvjete za svjetlovodne distribucijske mreze, a ne uredenje kolokacijskih
prostora. Svjetlovodna distribucijska mreza zavrSava u distribucijskom ¢voru koji bi u pravilu i
najvec¢em broju trebao biti pasivni ¢vor smjeSten u uliénom kabinetu. Smatramo da nije potrebno
dodatno propisivati uredenje prostora za smjestaj opreme.

Prijedlog se odbija.

8. Zoran JalSovec, dipl.ing. telekomunikacija

8.1. Prijedlog-Komentar

Po opéim odredbama prijedlog je vrlo dobro sastavijen i od moje strane mogu ga pohvaliti
HAKOM.

8.1.1. Komentar HAKOM-a

Zahvaljujemo na pozitivnom misljenju na predlozeni tekst Pravilnika.
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